¿Quién le pone el cascabel al gato? 

Por Julio Ligorría Carballido

Otra vez ha comenzado el típico fenómeno político preelectoral en Guatemala. La 
proliferación de candidatos a todos los puestos políticos se ha comenzado a 
desarrollar mucho más allá de cualquier lógica política ampliando ciertamente 
el mercado de las ofertas para cada votante, pero aumentando al unísono la 
oportunidad de triunfo y reelección para el partido oficial.
Es algo típico de esta nación, sumida en el subdesarrollo político porque se ha 
confundido, abierta y continuadamente, lo que es una estructura electoral y una 
política.


¿Quién se puede explicar, por ejemplo, que a dos años de las votaciones, 
comience la lucha por el poder, sin haber establecido un proyecto de nación o 
quizá dos y hasta tres? ¿Cómo esperar que el partido oficial no tenga facilidad 
para arrasar con la nación por otros cuatro años, si entre las casi diez 
ofertas presidenciales que sin duda, surgirán, cualquier movimiento opositor 
palidecerá?


La política, como bien se sabe, es la búsqueda y ejercicio del poder en función 
de los intereses de la mayoría. No se trata del fraccionamiento del poder, ni 
la división de la ideología ni la búsqueda de minifeudos. Especialmente esto, 
luego de una etapa de gobierno como la que nos está tocando padecer.


La ambición individual y el concepto perdido de que este país tiene suficientes 
votantes como para darle expectativas a todos los candidatos, será la ruina del 
sistema, porque aunque abre tremendamente la oferta a los votantes, igualmente 
atomiza el voto de rechazo a la acción oficial.


Por lógica política elemental, la primera gran disposición  de la sociedad debe 
ser la integración de esfuerzos y visiones en torno a pocos proyectos. Sin 
llegar al bipartidismo, propio de las sociedades y las democracias más 
desarrolladas, caería bien a nuestro país que en lugar de crear candidatos y 
proyectos que atiendan parcialmente los interéses de tendencias muy parecidas 
pero diferentes en algo, buscáramos puntos de consenso, para darle solidez a un 
proyecto viable.


Al partido oficial, ese fenómeno de atomización les asienta bien. 
Perfecto que haya muchas opciones que roben votos al contrincante. Entre más 
variantes se presenten, mejor, porque con un poco de obra pública en los 
últimos meses, se buscará comprar la voluntad de las masas, a cambio de la 
complicidad de la amnesia colectiva que nos afecta generalmente.


¿Será posible, por ejemplo, que los emergentes y múltiples precandidatos de 
oposición, sean incapaces de sacrificar su hambre de protagonismo en aras del 
bienestar político nacional?


La más valiente y honesta decisión que pueden tomar estos numerosos grupos, es 
intentar una coalición sólida, bien articulada, que aglutine las fuerzas y 
congruencias políticas del país. Un grupo donde se unan las fortalezas 
administrativas, estratégicas, legislativas y de todo orden que están dispersas 
entre los diferentes proyectos que ya comenzaron a surgir.


Debémos estar conscientes que, en tanto este esfuerzo de configuración política
no se produzca, la multiplicidad de opciones será el fracaso de cualquier 
proyecto político del futuro, dejando la nación a expensas de una votación 
donde se ventilará la lucha entre los oficialistas -con su estilo inescrupuloso 
y poco comedido de hacer las cosas- y las esperanzas de cambio y renovación en 
el país.


Vale la pena pensar en colectivo. Dejar el protagonismo individual  y pensar 
más en el bien nacional, es un deber impuesto por las circunstancias actuales, 
en el cual el cacicazgo, la prepotencia y los interese de sector se han 
ensañado contra el futuro.


¿Quién tendrá el valor de tomar la bandera de la unidad y reclamar congfluencia 
de la oposición en torno a una idea sólida, congruente y, principalmente, 
salvadora? 


