DIALOGO DE GOBIERNO

O CONSENSOS DE SOCIEDAD

Por Julio Ligorría Carballido

Resulta muy fácil en las actuales circunstancias, perder la noción de lo que significa sentarse a dialogar en una mesa con el gobierno, o en otra con la sociedad civil. Desde mi óptica, dos entornos completamente diferentes, tanto en mecánica como en motivación, y las cuales no pueden ni deben ser consideradas ni excluyentes la una de la otra, ni sinónimas.

Voy al grano: hemos pasado varias semanas hablando sobre una mesa nacional de consensos, establecida a partir de un ejercicio cívico entre actores no gubernamentales. La idea de éste ejercicio es compartir criterios, identificar metas comunes y proponer mecanismos viables para alcanzarlas, con participación decidida; hecho esto, exigir al gobierno que también las busque, o al menos, que comience a dar los pasos necesarios para hacerlo. La idea, que no es nueva sino que me pareció correcto lanzarla a la opinión pública, ha tenido eco en varias personas. De ellas, la más notable por su trayectoria pública es el nombrado arzobispo de Guatemala, monseñor Rodolfo Quezada, quien ha prometido sus buenos oficios para buscar la conciliación nacional.

A como entiendo este escenario, se buscaría sentarnos como nación a buscar puntos de consenso, acuerdos viables y diseñar en conjunto una agenda de largo plazo para el país.

Para finales de semana, el gobierno anunció una convocatoria al dialogo nacional. Según trascendió el viernes por la mañana, sólo monseñor Quezada habría recibido la invitación; supongo que otras personas importantes del país también serían llamadas a dialogar. Creo que el dialogo del gobierno tiene una misión: tranquilizar las aguas y buscar soluciones políticas al problema en que nos encontramos hundidos como país. O sea, parchar el momento y seguir adelante con los planes oficiales, buscando la mecánica que menos turbulencia social provoque.

Gran diferencia. No es lo mismo buscar metas en conjunto, que buscar cómo hacer que nuestros planes generen poco malestar social. La primera acción persigue un consenso y la segunda busca tolerancia.

Por experiencia, sé que detrás de las convocatorias de gobierno al dialogo nacional casi siempre se esconde una agenda poco conocida. Puede que esta sea introducir al escenario político nuevos elementos sin hacer tanto escándalo; puede ser que sólo se quiera ganar tiempo y esperar que la tensión social y política se disipe, o quizá sí haya un interés sano por lograr la concordia en tanto haya disposición de retroceder y corregir procedimientos.

Si la intención de fondo fuese esta última hipótesis que planteo, el gobierno debería ser valiente y anunciar que está dispuestos a dialogar, retroceder y corregir si la sociedad así se lo reclama. Pero si no lo dice, ¿a qué jugamos? ¿A ganar tiempo? ¿O a esperar que la amnesia social nos carcoma?

La intención de dialogo ha estado ausente casi en forma permanente en este gobierno. Los cambios que se propuso en el discurso presidencial de toma de posesión no han pasado de ser propositivos y carecen, en buena parte, de acciones que los respalden, tal y como se comprobó hace una semana en la entrevista del presidente Portillo en CNN. Y ha sido preciso que para establecer las pocas instancias de dialogo abiertas a la fuerza, haya tenido que haber protesta violenta, destrucción y hasta la muerte de varias personas, entre ellas un periodista.

Ese es el antecedente real de la convocatoria al dialogo nacional. Por eso, creo que se debe realizar, pero no por ello desechar la otra instancia. El dialogo entre civiles debe derivar en un proyecto de nación; el dialogo con el gobierno debe procurar un momento de estabilidad social y política. No hay confusión que valga ni excusa que excluya una práctica de la otra.

Claro está que habrá siempre quienes quieran quebrar uno u otro estamento para dialogar. Esos maestros del disenso saben que en tanto no hay cohesión social, no tendrán oposición ni crítica a sus posiciones, que como islas, permanecen asiladas de las tormentas políticas que este país aun debe sobrevivir para aprender cómo se construye una democracia.

